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Fig. 5-2-14 入力方式及びパソコン要約筆記経験と訳出率 
Fig. 5-2-15 入力方式及びパソコン要約筆記経験とタイムラグの平均 
Fig. 5-2-16 入力方式及びパソコン要約筆記経験と要約筆記手法の出現率 
第７項 講義内容の難易度の違いがパソコン要約筆記に及ぼす影響 
Table 5-2-9 講義 1-3 及び講義 2-3 における経・経ペアの訳出文節数 
Fig. 5-2-17 対象者ごとの講義 1-3 及び講義 2-3 における訳出率 
Fig. 5-2-18 講義内容（難易度）の違いと訳出率 
Fig. 5-2-19 講義内容（難易度）とタイムラグの平均 





Table 6-2-1 対象者の属性 
Table 6-2-2 要因ごとの比較分析対象 
第３項 場面の違いによるパソコン要約筆記への影響 
Table 6-2-3 各分析対象の概要（講義 1-1 及び 1-3 の場面別） 
Table 6-2-4 視覚教材場面における各対象者及び対象ペアの訳出文節数と訳出率 
Fig. 6-2-1 入力方式ごとの場面による訳出率の違い 
Fig. 6-2-2 専門知識の有無と場面による訳出率の違い 
Table 6-2-5 視覚教材場面における文頭及び文末タイムラグの平均と SD 
Fig. 6-2-3 入力方式ごとの場面によるタイムラグの違い 
Fig. 6-2-4 視覚教材場面における各要約筆記手法の出現率 
Fig. 6-2-5 入力方式ごとの場面による各要約筆記手法出現率の違い 
第４項 視覚教材の内容の違いによるパソコン要約筆記への影響 
Table 6-2-6 講義 1-1 及び講義 2-1 の視覚教材場面および音声のみ場面の概要 
Table 6-2-7 指示語の種類とその定義 
Table 6-2-8 各講義における指示語の種類と表出数 
Table 6-2-9 視覚教材内容及び場面ごとの合計入力停止時間 
Fig. 6-2-6 視覚教材及び場面ごとの合計入力停止時間（平均） 
Table 6-2-10 現場指示語に対する各情報付加手法の出現回数 
Fig. 6-2-7 視覚教材内容ごとの現場指示語に対する情報付加手法の平均出現回数 
Fig. 6-2-8 視覚教材内容および場面ごとの訳出率 
Fig. 6-2-9 指示語の表出と情報提示間のタイムラグ（原文 15～16：対象者 D3） 
Fig. 6-2-10 現場指示語の出現によるパソコン要約筆記への影響 
第３節 ゼミ討論場面でのパソコン要約筆記 
第２項 方法 
Table 6-3-1 対象者の属性 




Fig. 6-3-1 発表場面ごとの全体訳出率及び実質訳出率 
Fig. 6-3-2 発言者ごとの実質訳出率 
Fig. 6-3-3 授業場面ごとの訳出率の違い 
Table 6-3-3 各発表場面の文頭及び文末タイムラグの平均と標準偏差 
Fig. 6-3-4 授業場面ごとの文頭及び文末タイムラグ 
Table 6-3-4 発表場面ごとの要約筆記手法の出現回数及び出現率 
Fig. 6-3-5 討論場面における各要約筆記手法の出現率 
Fig. 6-3-6 HS 発表場面における削除部分（原文 3、5 および 13、14）の例 
Fig. 6-3-7 授業場面ごとの各要約筆記手法の出現率 
第４項 討論場面でのパソコン要約筆記によるコミュニケーション調整 
Table 6-3-5 情報付加の内容と出現回数 
Fig. 6-3-8 問いかけや確認の明示の例 
Table 6-3-6 発言の表現意図の内容とその出現回数 
Fig. 6-3-9 言いよどみの明示の例 
Fig. 6-3-10 カギ括弧による引用箇所の明示の例 
Table 6-3-7 両場面に含まれる指示語の分類 




Table 7-2-1 対象聴覚障害学生の属性 
Table 7-2-2 提示したパソコン要約筆記映像の概要 
Table 7-2-3 パソコン要約筆記映像の提示順序 
第３節 結果と考察 
第１項 総合評価 
Fig. 7-3-1 各映像に対する総合評価 
第２項 各下位項目に対する評価 
Fig. 7-3-2 下位項目における評価結果 
Fig. 7-3-3 冗長語省略手法の各下位項目の出現率 
Fig. 7-3-4 パソコン要約筆記利用上の心的負担さ 
第３項 各要約筆記文に対する評価 
Fig. 7-3-5 各映像の情報の伝わり度及び読みやすさ度 
第４項 インタビュー内容の分析 
Fig. 7-3-6 映像 1 に対する評価内容の模式図 
Fig. 7-3-7 映像 2 に対する評価内容の模式図 
Fig. 7-3-8 映像 3 に対する評価内容の模式図 































 平成 13 年の厚生労働省身体障害者実態調査によると、現在、我が国には、聴覚障害者が



































Table 1-1-1 情報保障手段とその特徴 
 
































































 現在、全国 1200 校の高等教育機関のうち、約 34%に 1 名以上の聴覚障害学生が在籍して
いるが（日本学生支援機構, 2012）、彼らが学習上直面する最大の問題は、音声情報が聞き
取りにくい故に授業内容を理解することが非常に困難になることである（Hastings, Blecklein, 







































障害学生に対する事例分析や（大泉, 1990;都築, 1994）、ある大学の事例調査（大泉, 1991, 1992, 
1993, 1994a）が行われている。また、理想的なサポート・システムのあり方について検討さ

































そして 2010 年代にあたる現在、2006 年 12 月に国連総会で障害者権利条約が採択され、


















































るという大学が未だに存在する。そのため、1990 年代当初から 10 年以上経つ現在でも、各
大学における聴覚障害学生支援の取り組みを紹介する研究や実践報告が多々見受けられる











第 1 章第 1 節第 2 項において述べたように、情報保障の方法には、文字による支援と手
話による支援があり、大学における情報保障手段としても同じ方法が用いられている（岩






要とされる（小林, 2004; Stinson, Eisenberg, Horn, Larson, Levitt, and Stuckless, 1999）。 
大学における文字による支援手段には、Table 1-1-1 に示した要約型文字通訳以外に音声自
動認識技術を用いた字幕提示という方法があり、いくつかの大学で導入が試みられている
（例えば, 金澤・味澤・新津・海野・上田・上原, 2009; 松崎・藤島, 2008; 立入・井上・宮









ら、聴覚障害学生が在籍する、あるいは在籍していた大学 287 校のうち、34 校がパソコン
要約筆記を実施していることが示された。また、2007 年に日本学生支援機構が行った障害
学生の修学支援に関する実態調査の結果から、聴覚障害学生が 1 人以上在籍する大学 413
校のうち、80 校の大学においてパソコン要約筆記が実施されていることがわかった（日本











































る聴覚障害学生に対しては、2007 年 6 月～8 月および 2010 年 9 月～2011 年 2 月に調査を















回答を得た。回収率は 69.2％であった。回答校の概要を Table 2-1-1 に示す。 
 
１．聴覚障害学生数 
聴覚障害学生在籍数の結果を Fig. 2-1-1 に示す。学部においては、どの大学においても聴
覚障害学生が在籍し、2～5 名が在籍している大学は 4 校、6～10 名が在籍している大学が 3
校、11 名以上在籍している大学が 2 校であった。 
一方、大学院では、A 大学を除いて、在籍がみられないか、1 名のみの在籍であった。A
大学には 9 名の聴覚障害学生が在籍していた。その他、研究生や通信課程の学生について













9 校のうち 7 校の大学においては、手話通訳支援も実施しているという回答を得た。 
日本学生支援機構（2012）によると、聴覚障害学生に対して授業に関する支援を行って
いる大学 262 校のうち、要約筆記を行っている大学は 169 校で 64.5％、パソコン要約筆記

























A 大学 国立 教員 
支援学生 
あり 
（2009 年～） あり あり 23 91 
あり 
（1996～） 




なし あり あり 8 40 あり 
C 大学 国立 職員 あり あり あり 5 84 あり 
（2005～） 
D 大学 国立 職員 あり あり あり 5 92 あり 
（2008～） 
E 大学 私立 職員 あり 
（2004 年～） ― あり 5 169 
あり 
（2006～） 
F 大学 国立 教員 あり 
（2006 年～） あり ― 2 145 
あり 
（2000～） 
G 大学 国立 教員 
支援学生 
あり あり あり 2 53 あり 
（2006～） 
H 大学 国立 職員 あり あり あり 3 86 あり 
（1996～） 
I 大学 私立 職員 あり 











































利用者なし 1名のみ 2～5名 6～10名 11名以上























比べてみると（Fig. 2-1-5）、支援を利用する聴覚障害学生が 2～5 名の大学ほど、1 人あたり
の支援学生数が多く、聴覚障害学生 1 人あたり 15 人～35 人（F 大学は 72 人）の学生が支
援にあたっていた。一方、A 大学と I 大学では、支援学生数が 100～120 名近く在籍してい
るけれども、支援を利用する聴覚障害学生が 23 人、31 人と非常に多くいるために、聴覚障




















































要約筆記 PC要約筆記 手話通訳 その他



















































Fig. 2-1-6 支援学生の支援可能な手段 
NT は手書き要約筆記，PC はパソコン要約筆記，手話は手話通訳のことを指す. 
「NT＆PC」は, 手書き要約筆記とパソコン要約筆記の両方ができる学生, 






平成 22（2010）年度前期（4 月～8 月）における支援依頼数と、それに対して、実際に支
援を行った支援派遣数を尋ね、支援派遣率を求めた。その結果、支援派遣率は 94.1％～100％





















の結果、Fig. 2-1-8 に示すとおり、支援学生 2 人を派遣し、連係入力方式を行う大学が 9 校
中 7 校と最も多かった（複数回答を含む）。次いで、支援学生を 1 人派遣し、単独入力方式






















































































Fig. 2-1-9 に示す。パソコン要約筆記経験が 1 年未満及び 1 年程度の学生が最も多く、全体

























































































島, 2004; 福島・江原, 2000; 太田, 1999）。 
福島（2003，2004）は、講演時におけるパソコン要約筆記と手書き要約筆記について文
字数による比較分析を実施した。その結果、書き起こしした文字数（ひらがな）を基準に
すると、パソコン要約筆記は発話全体の 5 割、手書き要約筆記の場合は、2 人書きで 3 割、
































授業場面における 3 者の関係の中で、情報保障を総合的に捉えた研究は少ない。 












































 本研究は、9 つの章から構成される。このうち、第 1 章から第 3 章までが序論、第 4 章か
ら第 7 章までが本論、第 8 章と第 9 章が結論である。 






 第 3 章では、本研究の目的と論文構成について述べた。 
 次に本論として、第 4 章では先駆的に支援を実施している大学に在籍し、支援を利用し
ている聴覚障害学生を対象に質問紙調査を行い、パソコン要約筆記に対する期待内容やパ
ソコン要約筆記利用上困難さについて、明らかにする。 






法の 3 つの要因と、パソコン要約筆記結果との関連を検討する。 




 第 7 章では、実際のパソコン要約筆記映像に対する聴覚障害学生からの評価を求め、パ
ソコン要約筆記に対し、最低限求められる基本的、かつ重要な条件を明らかにし、聴覚障
害学生にとって評価の高いパソコン要約筆記とは何かについて検討を行う。 
 最後に結論として、第 8 章では、本研究で得られた成果について概観し、それらを総合
的に考察することで、今後のパソコン要約筆記の養成や支援環境改善に対する示唆を得る
とともに、第 9 章にて、今後研究的に取り組むべき課題について述べる。 








































































































っている A 大学 1 校、合計 13 校において、支援を利用しながら学ぶ聴覚障害学生を対象と
した。 
 




ては、2007 年 6 月～8 月および 2010 年 9 月～2011 年 2 月に調査を実施し、PEPNet-Japan








①については、Elliot ら(2001)の C-PrintTM に対する聴覚障害学生の認識を問う質問内容を参





















第 4 項 分析方法 
 
 パソコン要約筆記利用場面における困難点及びパソコン要約筆記に対する期待に関して




Table 4-2-1 パソコン要約筆記利用場面における困難さ 
3-1) 教員のみが話す場面 









項目 10 ●専門用語などの漢字または記号の読み方がわからない 
3-2) 板書や視聴覚教材を多用する授業・場面 









項目 10 ●パワーポイントやスライド等の説明時に指示語が具体的に示されず、どの部分の説明であるかわかりにくい 
項目 11 ●提示された情報と板書内容や資料の単語表記が異なり、混乱する 
3-3) プリント等の配付資料や教科書中心に進む授業・場面 









項目 10 ●パソコン画面を見ていて、プリントや教科書の説明が始まったことがわかりにくい 
項目 11 ●提示された情報と教科書や配布資料の単語表記が異なり、混乱する 
3-4) ビデオを使う場面・授業 















































































第 1 項 所属 
 
対象者の所属について、Fig. 4-4-1 及び 4-4-2 に示す。対象者のうち、54 名（85.7％）が
学部生、9 名（14.3％）が大学院生で、圧倒的に学部生の割合が多かった。所属する専攻分
野については、対象者の約 7 割が文系、約 2 割が理系、残りは実技系や文理混合の分野で
あった。日本学生支援機構の実態調査によると、支援を利用する聴覚障害学生のうち、文
系の学生が約 6 割、理系の学生が約 3 割、その他が約 1 割であり、今回の調査対象者群は、
同様の傾向を示している。 
 




は増加していた。またどの段階おいても聾学校出身者は全体の 2 割程度であった。 
 
第 3 項 聴力および授業受講時の聴覚活用 
 
対象者の聴力（良耳）については、91dB 以上の学生が最も多く、全体の 6 割を占めてい
た。41～70dB の学生は 11 名、71～90dB の学生は 12 名であった。授業中における聴覚活用
の程度を尋ねたところ、全く、またはあまり活用しないと答えた学生がそれぞれ 3～4 割程
度を占め、聴覚を活用すると答えた学生も 3 割程度であった。 
 






第 5 項 パソコン要約筆記利用歴 
 
パソコン要約筆記利用歴について、Fig. 4-4-4 に示す。パソコン要約筆記利用経験が 1 年
未満の対象者が最も多く、対象者全体の 4 割を占めていた。次いで、2 年未満が多く、3 年





























































































Fig. 4-3-4 対象者のパソコン要約筆記利用歴 
38 
 









































第 1 項 パソコン要約筆記によって提示できる情報量 
 
 パソコン要約筆記は、授業で発信される音声情報のうち、どのくらいの情報を提示でき
ると考えているか、授業場面ごとにパーセントで回答を得た。その結果を Fig. 4-4-6 に示す。
教員のみが話す場面や視覚教材を用いる場面においては、61～70%くらいの情報が提示でき












した者が全体の 4 分の 3 を占め、満足度の平均値はそれぞれ 4.1、3.9 と高く、授業への参
加実感度も高かった。 
一方、ゼミ討論場面、実技実習場面では、「どちらともいえない」という回答が最も多く、









































50％以下 51～60％ 61～70％ 71～80％ 81～90％ 91～100％
Fig. 4-4-1 授業場面ごとのパソコン要約筆記による情報量に対する認識 
41 
 















































































を算出し、困難度の指標とした。その結果を授業場面ごとに Fig. 4-5-1～Fig. 4-5-6 に示す。 
 
第 1 項 教員のみが話す場面 
 
 Fig. 4-5-1 に示したとおり、全体的に困難度は低かったものの、「ノートを取る間の情報の
読み取り（項目１：A:3.5, Mo:5）」「支援者と授業者の提示情報間の時間差がある際の内容理
解（項目３：A:3.2, Mo:4)」「時間差の中での発言（項目４：A:4.1, Mo:5)」「情報提示時間が




第 2 項 視覚教材を用いる場面（配付資料などが手元にない場合） 
 
Fig. 4-5-2 に示したとおり、１の場面に比べ、困難度の高い項目が多かった。特に、「視覚


































































































































































































第 4 項 ビデオを使う場面 
 







第 5 項 ゼミ討論場面 













































































































第 6 項 実技・実習の授業 
 
 Fig. 4-5-6 に示したように、実技・実習の授業においては、５と同様、全体的に困難度が
高かった。その中でも、授業場面特有の困難点としてあげた「見本等を見る機会の確保（項











































































































































































































Fig. 4-5-9 「パソコン画面と話者等への視線移動」に対する困難度 
51 
 















平均値および最頻値を算出し、期待度の指標とした。その結果を Fig. 4-6-1 に示す。 
 
第 1 項 パソコン要約筆記で得られる情報量について 
 
 各項目に対し、平均値 3.7 以上の得点が示された。その中でも、「必要な情報を与える（項
目２）」という項目の平均値が 4.5、最頻値が 5 と最も期待度が高かった。次いで、「その場
の情報を漏らさない（項目１）」という項目の平均値が 4.2、最頻値が 4 と高く、必要な情
報を可能な限り多く提示してほしいという聴覚障害学生の期待の高さが示された。 
 
第 2 項 情報の正確さについて 
 











































































































































































































































































































































































































































































第 4 項 授業場面への参加を促す工夫について 
 
「冗談よりも授業内容を伝達する（項目９：A:2.8, Mo:2）」の項目を除くすべての項目に










































ば、福島, 2004; 太田, 2006）と同じ考えを有していると同時に、それらの点について強い期
待を抱いていることが示唆された。 
 



























































































Table 5-1-1 対象者の属性 
 要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 
所属・専攻 大学院 2 年 
障害児教育 
大学 3 年 
教育学 
大学院 1 年 
障害児教育 
パソコン要約筆記経験歴 4 年 6 ヶ月 10 ヶ月 5 ヶ月 
平均入力速度(字／分) 243.8 136.0 162.6 
パソコン要約筆記活動の頻度 週 4 回(1 回 1.5 時間) 週 2 回(1 回 1.5 時間) 週 2 回(1 回 1.5 時間) 
大学における情報保障の 
経験歴 
・5 年 3 ヶ月(ノートテイク) 
・1 年(手話通訳) 





パソコン要約筆記経験の長いものから、A、B、C とした。要約筆記者 A は、大学内だけ
ではなく、地域や他大学、市内の小中学校においてもパソコン要約筆記活動を行っており、
週 4 回にわたりパソコン要約筆記支援活動に従事している。要約筆記者 B は、大学内での






 パソコン要約筆記者の所属及び専攻について、要約筆記者 A と C が大学院在学中で障害
児教育を専攻しており、要約筆記者 B は学部生で、教育学を専攻している。 
各パソコン要約筆記者のパソコン入力速度を把握するため、個別に測定を行った。10 文
字から成る漢字仮名交じり文を 1 分間入力するという課題を 1 セットとし、5 セット分の平
均を入力速度とした。その結果、Table 5-1-1 に示すとおり、A は 243.8 字／分ともっとも速
く、次いで C が 162.6 字／分、B が 136.0 字／分であった。太田（2006）は、「1 人で話を要















 対象者は、対象授業において、聴覚障害学生の隣の席（要約筆記者 A は近くの席）でノ
ートパソコン（単独入力）によるパソコン要約筆記を実施した。授業の開始から終了まで
の約 75 分間の、授業場面全体とパソコン要約筆記場面をそれぞれデジタルビデオカメラ（2












 この結果、抽出した箇所は、Table 5-1-2 に示すとおり、75 分間の授業のうち、合計 13




Table 5-1-2 抽出した分析対象 
 時間 文番号 概要 
セクション 1 0:11:56~0:14:03（2 分 7 秒） 1～10 統合保育の第一段階 
セクション 2 0:17:06~0:18:59（1 分 53 秒） 11～18 保育者と子どもとの関係形成 
セクション 3 0:19:47~0:22:08（2 分 21 秒） 19～27 統合保育の第二段階 
セクション 4 0:40:11~0:45:26（5 分 15 秒） 28～54 治療保育 










ごとの結果を詳細に記述した。トランスクリプトの例を Fig. 5-1-1 に示す。 
 ２）タイムトランスクリプト 
 パソコン要約筆記結果の時間的側面の分析を行うために、原文と要約筆記者 3 名のパソ
コン要約筆記による文字提示について、文ごとの開始時間と終了時間を測定し、同一の時







など、「その語がなくても意味が通じるような文節」の判定を求めた。そして、4 名中 3 名
以上が不要であるとした部分を除き、それらを原文中の「重要文節」とした。また、授業
者が選択した「ぜひ覚えてほしい」部分を「重要文節」中の「必須文節」とした。 
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Fig. 5-1-2 タイムトランスクリプトの例 (原文①～⑥) 
原文と,文字提示が行われている部分をそれぞれ矢印で示している. 





要約筆記者B ①だいがく /T/ の こべ/M/ /M/ /C/ しどう
要約筆記者C ①だいが くの /T/こ べ つしえ /えD/
分
原文
要約筆記者A ほいく しょな どのと うごうほ いく でも、 /T/
要約筆記者B /T/ /M/ /C/ も そうだ が 、よう ちえん/T/ や ほい
要約筆記者C どうも /T/そう だが 、/E/ とう ごう ほ いく の/T/な か
分
原文
要約筆記者A こ ども/M/C/ と ほいくしゃ が/T/な かよ くなる ことが だいいち だんかい
要約筆記者B くしょ の/T/ とう /C/ うごう ほ /M/ /M/ /M/















Fig. 5-1-1 トランスクリプトの例 




それぞれの記号については, /T/＝漢字変換, /E/＝Enter 表示, /M/＝入力ミス,  

















て、5 年以上のパソコン要約筆記経験歴を有する 2 名によって独立に評定を行い、その一致
率を算出した。 















 要約筆記者ごとの訳出文節数を Fig. 5-1-3 に示す。パソコン要約筆記によって文字化され






訳出文節の場合と同様に、要約筆記者 A、B、C の順で減少する傾向を示した。 
 
 



































 要約筆記者ごとの全体訳出率、重要文節出率、必須語訳出率を Fig. 5-1-4 に示した。その
結果、各要約筆記者の全体訳出率は、A が 57%で全原文の半数を超えていたが、B と C は
42%、40%と半数に達していなかったことがわかる。 























































































 聴覚障害学生に対する質問紙調査の結果（第 4 章）から、聴覚障害学生はパソコン要約
筆記による情報量に対して、強い期待を有していることが示された。パソコン要約筆記に
よって、どの程度の情報量が得られると考えるかと聴覚障害学生に尋ねたところ、回答者
の 75%が「パソコン要約筆記は、授業で発信される音声情報のうち、6 割～7 割の情報を提
示できる」と考えていることが明らかになった。だが、前述のように、要約筆記者 3 名に
よる全体訳出率は約 4～6 割弱と聴覚障害学生の期待よりも下回る結果であった。 























 要約筆記者ごとの文頭タイムラグ及び文末タイムラグの変化を Fig. 5-1-5～Fig. 5-1-7 に
示し、要約筆記者ごとに訳出時の文頭及び文末タイムラグの特徴を整理する。 
Fig. 5-1-5 に示したように、平均入力速度が速い要約筆記者 A の場合、文頭タイムラグは
0.5 秒から 13 秒まで、文末タイムラグは 0.5 秒から 16.5 秒までの範囲でタイムラグを示し
ていた。また、文 1～10 と文 56～70 にかけて、文頭・文末タイムラグともに 4 秒台でほぼ






Table 5-1-3 文頭タイムラグ及び文末タイムラグの平均と SD 
 要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 
平均入力速度(字／分) 243.8 136.0 162.6 
文頭タイムラグ(秒) 3.1 5.7 5.5 
SD 2.40 4.29 5.52 
文末タイムラグ(秒) 4.5 8.0 7.1 





































































































































































Fig. 5-1-5 要約筆記者 A の文頭タイムラグ及び文末タイムラグの変化 
※グラフ中の縦線は, セクションの区切りを示す. 








































































































































































































































































































































































Fig. 5-1-7 要約筆記者 C の文頭タイムラグ及び文末タイムラグの変化 
75 
 
 次に平均入力速度が速い要約筆記者 C の場合、文頭タイムラグは 1 秒から 25.5 秒までの
範囲で、文末タイムラグは 1.5 秒から 24 秒までの範囲でタイムラグを示していた。また、
Table 5-1-3 の標準偏差の値からもわかるように、文頭・文末タイムラグともにばらつきが大
きく、その結果は Fig. 5-7 からもうかがえる。特に、文 43～51 においてその傾向が顕著で
あり、文頭・文末タイムラグの最大値もこの範囲で示された。また、セクションの終わり
になると文末タイムラグが長くなったり、文全体が削除されていた。 
 平均入力速度が最も遅い要約筆記者 B の場合、Fig. 5-1-6 に示したように、文頭タイムラ
グは 0.5 秒から 22.5 秒までの範囲で、文末タイムラグは 1 秒から 21.5 秒までの範囲でタイ
ムラグを示していた。文によってタイムラグのばらつきは異なるものの、文頭・文末タイ
ムラグともに 5 秒～10 秒台あたりの範囲で一定になることが多く見られた。要約筆記者 B
の場合、セクションの終わりでは、文末タイムラグに限らず、文頭タイムラグも長くなる
傾向がみられた。 
 以上の結果から、経験者 A の場合はタイムラグのばらつきが小さかったのに対し、初心





 要約筆記者 A のパソコン要約筆記結果について、文末タイムラグが文頭タイムラグの 2
倍の値を示している箇所（文末タイムラグが 5 秒未満のものは除く）を抽出したところ、




検討の 5 つの要因が考えられた。また、1 箇所につき 1 つの要因が関係しているのではなく、
複数の要因が関係していることがうかがえ、文頭タイムラグと文末タイムラグの差が 10 秒
以上になった箇所では、①～④の 4 つの要因が関係している場合（文番号 11）と①、③、
⑤が関係している場合（文番号 21 及び 37）がみられた。そこで、文 11 及び文 21 のトラン
スクリプトを Fig. 5-1-8 に示す。 









Fig. 5-1-8 要約筆記者 A の文頭及び文末タイムラグの差が 10 秒以上の遅れを示した箇所の 











A 11 その/M/ /D/ こどもの よう きゅう 、/T/ /、D/ に/E/ ほい くしゃ がおうじ てい くこと で/T/、/E/
10





















A 21とう ごう ほ/Tab(統合保育)/ で/M/ /D/ す から、/E/ さいしょ から/T/ /E/、 /E/ ばんしょ /T//E/
20
3529 30



































 次に、要約筆記者 B のパソコン要約筆記結果について、文末タイムラグが文頭タイムラ
グの 2 倍の値を示している箇所（文末タイムラグが 5 秒未満のものは除く）と、文末タイ
ムラグの方が文頭タイムラグよりも大きくかつ 10 秒以上の箇所を抽出したところ、該当箇
所は合わせて 23 箇所みられた（文番号 1，3，4，11，13，18，21，28，29，32，34，37，
39，43，46，48，52，53，54，62，64，65，67）。当該箇所のトランスクリプトから、大幅
なタイムラグの要因を検討してみると、前述の要約筆記者 A の場合と同様に、5 つの要因が
考えられ、特に「原文に忠実な文字化（前述の①）」と「入力ミスの修正（前述の③）」の
要因が共に絡んでいると思われる場合が多かった。文頭タイムラグと文末タイムラグの差
が 10 秒以上になった箇所は、23 箇所中 7 箇所あり、①と③の要因（文番号 1，21，29）、
③と「正確な文字化の検討（前述の⑤）」の要因（文番号 11，13）、「情報の付加（前述の②）」
と⑤の要因（文番号 46）、③と「入力停止（前述の④）」の要因（文番号 67）、以上 4 つの
組み合わせがみられた。 
 最後に、要約筆記者 C のパソコン要約筆記結果について、文末タイムラグが文頭タイム
ラグの 2 倍の値を示している箇所（文末タイムラグが 5 秒未満のものは除く）と、文末タ
イムラグの方が文頭タイムラグよりも大きく、10 秒以上の箇所を抽出したところは、合わ
せて 22 箇所あった（文番号 1，4，9，10，11，13，18，21，28，32，34，35，37，43，46，
48，51，52，54，62，64，69）。当該箇所のトランスクリプトから、大幅なタイムラグの要
因を検討してみると、前述した要約筆記者 A の場合と同様に 5 つの要因が考えられ、特に
①、③及び④の要因がともに絡んでいると思われる場合が多かった。さらに、抽出した文
のほとんどにおいて入力作業を中断する様子がみられ、他の要約筆記者と比べて顕著であ
った。文頭タイムラグと文末タイムラグの差が 10 秒以上になった箇所は、22 箇所中 4 箇所
あり、それぞれ①だけの要因（文番号 43）、①と④の要因（文番号 21）、②、③及び④の要









Table 5-1-4 全体タイムラグの平均と標準偏差 
 要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 
全体タイムラグ(秒) 7.7 13.7 12.6 
SD 3.94 7.69 10.34 
  
全体タイムラグの平均は、文頭・文末タイムラグと同様に、平均入力速度の速い者ほど
小さい値を示す傾向であった。一方、標準偏差の値を見ると、要約筆記者 C の方が B より
もばらつきが大きいことがわかった。これも文頭・文末タイムラグと同様の傾向を示した。 
要約筆記者それぞれの結果を見てみると、要約筆記者 A の場合、Fig. 5-1-9 のように 2 秒
～19.5 秒の範囲でタイムラグの変化を示し、対象者の中で最も範囲が小さかった。全体タ




 要約筆記者 B の場合、全体タイムラグの平均は 13.7 秒と 3 名の中でもっとも長く、Fig. 
5-1-10 のように、1.5 秒～42.5 秒という幅広い範囲でタイムラグの変化を示した。また、全
体タイムラグが 20 秒以上に達すると、次に続く原文が削除されるという傾向が窺えた。 
 要約筆記者 C の場合、Fig. 5-1-11 のように、4 秒～47 秒という、3 名の中でもっとも幅広
い範囲でタイムラグの変化を示し、確かにばらつきが大きいことがわかった。また、要約
筆記者 B と同様に、全体タイムラグが 15 秒以上に達すると、次に続く原文が削除されてお



































Fig. 5-1-9 要約筆記者 A の全体タイムラグの変化 
グラフ中の縦線は， 授業全体から分析対象として抽出した 5 箇所の区切りを示す. 
























秒以上に達し、次に続く原文が削除されている 2 箇所（文 36 と文 47）のタイムトランスク
リプトを Fig. 5-1-12 に示す。 
 まず、文 36 は、要約筆記者 B と C では削除されている文であり、両者の文 35 の全体タ
イムラグは、20 秒以上に達していた。要約筆記者 B 及び C が文 35 を文字化し、入力し終




せざるを得なくなる。それ故に、文 36 の内容を聞き溜めすることができず、文 35 を入力
し終えた時点で聞こえてきた文 37 の内容を文字化し始めたのではないか、と考えられる。 
 一方、要約筆記者 A が文 35 を入力し終えた時点では、要約筆記者 B と C の場合と同様
に、授業者はすでに文 36 の内容を発話し終えていた。だが、要約筆記者 A は、文 35 を入
力し終えた後、間髪入れずに、文 36 の内容をまとめて短時間で文字化し、授業者による文
37 の発話に追随する形を取っている。これは、要約筆記者 A の場合、文 35 の情報を提示し
ながら、文 36 の発話内容を要約し、聞き溜めしていたのではないか、と考えられる。それ
に加え、文 35 の文末タイムラグが 5 秒と短く、聞き溜めが可能な時間差であったことも影
響していると考えられる。 
 次に、文 47 について検討してみると、文 47 はどの要約筆記者も削除していた文であり、
文 46 の全体タイムラグは、15 秒～20 秒に達していた。要約筆記者 3 名が文 46 を入力し終
えた時点で、授業者はすでに文 47 の内容を話し終え、文 48 の内容を発話していた。さら
に、要約筆記者 A と B の場合、文 46 を文字化する際には、すでに授業者による文 46 の発
話は終わっていたため、聞き溜めした記憶をたどり、要約しながら情報提示を行っている
と考えられ、その間は文 47 を聞く、理解する、記憶するという作業を並行して行なえず、
文 46 を文字化した後は、文 47 を削除し、次に聞こえてきた文 48 の情報を文字化し始めた
と推察できる。 
 要約筆記者 C の場合は、文 46 の発話を聞きながら文 46 の文字化を行えているが、文 46
の文字化自体に時間がかかり、文 46 を入力し終えた時点では要約筆記者 A、B と同様、文
47 の発話は終わっている。これは、文 46 の文字化中に入力ミスや漢字変換ミスがあり、そ
の修正に時間を費やし、その間の文 47 の聞き溜めができなかったために、要約筆記者 C は





Fig. 5-1-12 原文が削除されている箇所のトランスクリプト(文 35～37 及び文 45～48) 
※図中の網掛けの部分は, 削除された原文 36 及び 47 を示す. 
















45 入力停止 45 46


















その結果を Table 5-1-5 に示す。 
要約筆記者 A で入力ミスは最も少なく、続いて C、B の順に入力ミスの出現回数が多く
なり、平均入力速度の遅さに対応した傾向を示した。要約筆記者 B は原文全 70 文のうち 54
文において入力ミスが生じており、ほぼ訳出するごとに入力ミスを生じていた。逆に、要





場合は、34 文中 25 文（74%）、要約筆記者 B では、54 文中 42 文（78%）、要約筆記者 C で






















Table 5-1-5 要約筆記者ごとの入力ミス出現回数 
 要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 
入力ミスの出現回数(回) 104 278 171 
入力ミスが生じた 
訳出結果文の数(文) 







度と授業者の発話速度を求めた。その結果を Table 5-1-6 に示す。 













いて要約筆記者 3 名の中でも最大値を示している。 




とに算出したところ、Table 5-1-7 に示すとおり、要約筆記者 A は 13 秒、要約筆記者 B は
1.5 秒、要約筆記者 C は 54.5 秒で、要約筆記者 C が一番長く、出現回数も顕著に多かった。
それにより、要約筆記者 C の文頭タイムラグ、文末タイムラグ、全体タイムラグが長くな
ったと考えられる。 
                                                        
1
 一般的にテレビのニュース番組などでのアナウンサーの話す速度は、1 分間あたり 300 文字か








要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 






Table 5-1-7 各要約筆記者における訳出中の入力停止時間と出現回数 
 要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 
時間(秒) 13 1.5 54.5 












る空白時間を要約筆記者ごとに算出したところ、Table 5-1-8 に示す結果が得られた。 























Table 5-1-8 要約筆記者ごとの文間にみられる空白時間 
 要約筆記者 A 要約筆記者 B 要約筆記者 C 
合計時間(秒) 44 30 113.5 



















































Table 5-1-9 要約筆記手法のカテゴリー 





























































要約筆記者A 要約筆記者B 要約筆記者C(％) 











7 つの下位カテゴリーの詳細を Table 5-1-10 に示す。省略手法を下位カテゴリーごとに分
類し、出現回数を求めた（Fig. 5-1-14）。その出現回数を全省略手法の回数で除して、出現




Table 5-1-10 「省略」の下位カテゴリー 






・えーと 今日は 12 月 9 日ですので 
⇒    今日は 12 月 9 日ですので 
・ここが まぁ 重要です 
⇒ここが    重要です 
口癖 
・語尾に用いられる間投助詞 などの口癖の省略 ・10 月にですね 講演会があります 




・幅広く いろいろ いただいて 
















































































フィラー 口ぐせ 修飾節・語句 つなぎ語句 繰り返し 終止形 発言削除




 Fig. 5-1-15 から、どの要約筆記者においても「フィラー」の省略が多く出現しているが、
出現率には差がみられ、特に要約筆記者 A は「省略」の手法のうち、全体の約 5 割程度と
最も多く「フィラー」の省略を行っていた。 




 それ以外の 5 つのカテゴリーについては、要約筆記者 C の場合、5 つのどのカテゴリーも









 「情報付加」の内容を Table 5-1-11 に示す。全部で 8 つのカテゴリーを構成した。さらに、
Fig. 5-1-16 に各カテゴリーの出現回数を要約筆記者ごとに示す。 
 各要約筆記者による「情報付加」の出現回数は、要約筆記者 A が 25 回、B が 11 回、C
が 12 回で、パソコン要約筆記経験歴がもっとも長く、入力速度も速い要約筆記者 A がもっ
とも多く用いていた。 






















原文：グループとしてはこの 2 つを考えておく必要がある 
















































要約筆記者A 要約筆記者B 要約筆記者C（回） 
96 
 























ととする。この後置補足は、要約筆記者 A と C のみが用いており、A では 3 回、C では 1
回出現していた。 












Table 5-1-12 後置補足の実例 
原文 ま 2 次性の 条件性の 強化刺激に なる ということですね。 













10 秒に達してくると、次に続く発話内容を訳出する際は、その 2 つの手法に加え、「言い換
え」と「圧縮」の手法も合わせて用いていることがわかった。また、要約筆記者 B では全
























































































 パソコン要約筆記による文字情報の内容的側面について検討するため、第 4 章で得られ
































































































見られた。講義の平均発話速度が約 400 字／分であるのに対して、平均入力速度が約 150
～160 字／分の要約筆記者の場合、文頭タイムラグの平均が 5～6 秒、文末タイムラグの平
均が 7～8 秒であり、平均入力速度が約 230～240 字／分の要約筆記者の場合、文頭タイム
ラグの平均が 3 秒台、文末タイムラグの平均が 4 秒台という結果であった。 
また、どの要約筆記者も文によってタイムラグにばらつきが見られた。平均入力速度が
速い要約筆記者の場合、文頭・文末タイムラグは 0.5 秒～16.5 秒までの範囲で変化し、平均


































































 パソコン要約筆記経験歴との関連が深いと思われる 3 点について以下にまとめた。 
























































Table 5-2-1 に示す。所属専攻については、障害児教育に関する専攻が 4 名（D1～D4）、医学・
看護に関する専攻が 4 名（M1～M4）であった。D1、D2、M1、M2 の 4 名が経験 1 年未満
の初心者、D3、D4、M3、M4 の 4 名が 2～3 年程度の経験者であった。対象者は 10 時間（M1
のみ 5 時間）の短期講習にて、基本的な支援方法を学んだ上で支援活動を行っていた。ま
た、文字入力速度が一定以上の者を対象者とするため、10 文字から成る漢字仮名交じり文
を 1 分間入力する課題を 1 セットとし、これの 3 セット分の平均入力速度を算出した。対
象者の入力速度は 134～186 字／分であった。太田（2006）は、「１人で話を要約し入力す







Table 5-2-1 対象者の属性及び支援経験の詳細 
 D1 D2 D3 D4 M1 M2 M3 M4 
学年 大学 2 年 大学 4 年 大学 4 年 大学院 1 年 大学 1 年 大学 4 年 大学 3 年 大学 4 年 
所属専攻 障害児教育 障害児教育 障害児教育 障害児教育 看護 医学 看護 看護 
パソコン通訳
経験年数 
11 ヶ月 8 ヶ月 2 年 7 ヶ月 2 年 11 ヶ月 2 ヶ月 11 ヶ月 2 年 0 ヶ月 2 年 4 ヶ月 









































3 年 1 ヶ月 
（週 1～2） 
3 年 1 ヶ月 
（週 1） 
4 年 1 ヶ月 
（週 2） 
なし なし なし 
3 年 1 ヶ月 
（週 1～3） 






て用いた。対象者の所属を考慮し、2 種類の講義を対象とした。講義 1 は障害児教育に関す
る内容で大学院生対象、講義 2 は医学に関する学部生対象の内容であった。どちらも視覚
教材（パワーポイント）を用いながら 75 分間行われた。各要因について比較検討するため、
講義映像をそれぞれ 3 等分し、各分割映像（講義 1-1、1-2、1-3、講義 2-1、講義 2-2、講義
2-3）に対して、対象者はパソコン要約筆記を実施した。 
分割された講義への要因配置について、Table 5-2-2 に示す。講義 1-1 及び 2-1 では、パソ
コン要約筆記者 1 名による入力方式（単独入力方式）、講義 1-2 及び 2-2 では、初心者 1 名
及び経験者 1 名をペアにした連係入力方式（以下、初・経ペア方式）、講義 1-3、2-3 では、




















にかからないようにするため、1 回の通訳実施後は、2 日～2 週間の間隔を空けて、次の実








Table 5-2-2 分割された講義への各要因の配置 

















「初・経ペア」は, 初心者 1 名と経験者ペア 1 名のペアを指す. 

























の 2 種類の方法が実施されているため、「入力方式」による違いについても分析を行った。 
要因ごとの比較分析に用いたデータについて、Table 5-2-3 に示す。 
このうち、専門知識の有無が要約筆記に及ぼす影響については、本節第 3 項で、また支




Table 5-2-3 要因ごとの比較分析対照表 
要因 
（独立変数） 




















































を Table 5-2-4 に示す。訳出率の統計分析においては、角変換した値を用いた。 
２）文字情報提示の時間的側面及び用いられた要約筆記手法 







Table 5-2-4 各分析対象の概要 
 講義 1-1 講義 1-2 講義 1-3 講義 2-1 講義 2-2 講義 2-3 
通訳対象映像時間 27 分 19 秒 27 分 3 秒 18 分 38 秒 25 分 18 秒 24 分 10 秒 17 分 32 秒 
分析対象 11 分 26 秒 7 分 16 秒 4 分 50 秒 3 分 38 秒 5 分 54 秒 1 分 50 秒 
発話速度（字／分） 442.6 413.3 444.4 489.1 475.8 431.1 
全体文節数 1121 723 485 400 598 182 
実質文節数 799 524 358 281 372 134 
重要文節数 462 169 202 91 62 92 
専門用語数 
（異なり語数／延べ語数） 














特に対象者 D2 と D3 は、同分野の研究室に所属し、専門的知識が豊かであることが推察さ
れた。また講義 2 については、高校の授業で学んだ単語はあるものの、それ以外の専門的
知識は有していなかった。 
一方、対象者 M1～M4 は医学及び看護学専攻の学生で、講義 1 と同様の講義への受講経
験はなかった。また講義 2 については、医学専攻の学生 M2 は同講義への受講経験があり、
看護学専攻の学生は M1 を除いて、同様の内容について既習済みであった。 
以上より、対象者 D1～D4 の場合は、講義 1 に対する専門知識があり、講義 2 に対する専




 講義 1-1 および講義 2-1 に対して対象者が訳出した文節数を、パソコン要約筆記結果から
文節の種類ごとに算出した。その結果を講義ごとに Table 5-2-5 および Table 5-2-6 に示す。 





 一方、講義 2-1 においては、専門知識あり群（M1～M4）の全体文節数は 73～129 だった






Table 5-2-5 講義 1-1 における対象者ごとの訳出文節数 
対象者 
専門知識あり 専門知識なし 
D1 D2 D3 D4 M1 M2 M3 M4 
全体文節 301 262 435 329 228 298 374 338 
実質文節 288 251 422 325 221 291 337 332 
重要文節 170 177 269 208 144 176 210 206 
専門用語 
（異なり／延べ語数）




Table 5-2-6 講義 2-1 における対象者ごとの訳出文節数 
対象者 
専門知識あり 専門知識なし 
M1 M2 M3 M4 D1 D2 D3 D4 
全体文節 76 73 129 119 90 71 118 109 
実質文節 66 68 120 110 84 64 114 100 
重要文節 26 20 34 31 23 28 44 31 
専門用語 
（異なり／延べ語数）






し群それぞれにおいて訳出率の平均値を算出した。その結果を Fig. 5-2-2 に示す。 

















がえた。さらに、講義 1-1 では第 1 節と同様、文節の重要さに応じて、訳出率が高くなる傾





エラーバーは SD を示す. 





























エラーバーは SD を示す. 































係を分析するため、Table 5-2-5 を基に各対象者の訳出率を求め、Fig. 5-2-4 に示した。 







同様に、初心者の場合は 31～38%、経験者の場合は 45～58%で、10％程度の差がみられた。 
次に、初心者群と経験者群それぞれの訳出率の平均値を求めた。パソコン要約筆記経験
と訳出率について、Fig. 5-2-5 に示す。全体文節、実質文節、重要文節に関して、初心者群
と経験者群における訳出率の平均値の差について t 検定を行ったところ、3 種すべての訳出
率において 5％水準で有意差がみられ（全体訳出率：t(6)＝3.25, p<.05, 実質訳出率：t(6)＝3.21,  





























Fig. 5-2-5 支援学生のパソコン要約筆記経験と訳出率 
エラーバーは SD を示す. 




































全体訳出率 実質訳出率 重要文節訳出率 専門用語訳出率
(%) 










各対象者の文頭及び文末タイムラグの平均と標準偏差の値を Table 5-2-7 に示す。 
 初心者群の文頭タイムラグは 7～13 秒、文末タイムラグは 6～15 秒と範囲が大きかった
のに対し、経験者群の場合は、文頭タイムラグ及び文末タイムラグ両方とも 5～7 秒とばら
つきが小さかった。標準偏差からも、その傾向が示された。またこれらの傾向は、本章第 1
節第 4 項の 2 の結果と同様であった。 















Table 5-2-7 文頭及び文頭タイムラグの平均と SD 
対象者 
初心者群 経験者群 
D1 D2 M1 M2 D3 D4 M3 M4 
文頭タイムラグ 10.6 13.2 10.9 7.1 5.5 7.0 6.0 6.9 
（SD） （6.31） （6.51） （6.57） （3.68） （3.40） （3.12） （2.56） （3.88） 
文末タイムラグ 11.6 15.1 10.1 5.9 5.3 7.0 6.2 6.6 




















Fig. 5-2-6 支援学生のパソコン要約筆記経験とタイムラグの平均 
（秒） 




























Table 5-2-8 要約筆記手法のカテゴリー 














原文：ここが まぁ 重要です 
⇒ ここが    重要です 
言い換え 
原文に含まれる語で、別の語に言い換えられているもの 原文：現状が 理解できない 









原文：あんまり 意味が ない 




原文：それを   評価する 



































































































































 経験者単独と経・経ペアによる訳出率を対象者ごとに Fig. 5-2-9 に示した。また、入力方
式ごとに平均値を求め、Fig 5-2-10 に示した。 






























Fig. 5-2-10 入力方式の違いと各種訳出率 
（％） 
エラーバーは SD を示す. 




































































 また、経験者の単独入力では、文頭タイムラグおよび文末タイムラグとも約 6 秒で差は
みられなかったが、経・経ペアの連係入力では、文頭タイムラグが約 2 秒、文末タイムラ





Fig. 5-2-12 入力方式とタイムラグの平均 
エラーバーは SD を示す. 





 経験者単独と経・経ペアが用いた要約筆記手法の出現率を Fig. 5-2-13 に示した。その結
果、「語句削除」手法と「同等表現」手法において、入力方式による大きな差がみられた。











































 パソコン要約筆記への支援経験による影響については、第 4 項において、入力方式を単
独入力方式に統制して分析を行った。また、入力方式による影響については、第 5 項にお





























































Fig. 5-2-14 入力方式及びパソコン要約筆記経験と訳出率 
（％） 
エラーバーは SD を示す. 
「初・初ペア」は, 初心者 2 名のペア, 
「初・経ペア」は, 初心者 1 名と経験者 1 名のペア, 












































Fig. 5-2-15 入力方式及びパソコン要約筆記経験とタイムラグの平均 
エラーバーは SD を示す. 
「初・初ペア」は, 初心者 2 名のペア, 
「初・経ペア」は, 初心者 1 名と経験者 1 名のペア, 
















Fig. 5-2-16 入力方式及びパソコン要約筆記経験と要約筆記手法の出現率 
（％） 
「初・初ペア」は, 初心者 2 名のペア, 
「初・経ペア」は, 初心者 1 名と経験者 1 名のペア, 









































難易度以外の要因を統制するため、Table 5-2-4 から発話速度が同程度であった講義 1-3（障
害児教育）及び講義 2-3（医学）を分析対象とし、対象者は経・経ペアの D34 と M34 とし
た。講義 1-3 に含まれる重要文節は全体文節 485 のうち約 40％、講義 2-3 に含まれる重要文








 講義 1-3 及び講義 2-3 において、対象者が訳出した文節を、パソコン要約筆記結果から文
節の種類ごとに算出した。その結果を講義ごとに Table 5-2-9 に示す。 
 講義 1-3 における訳出文節数について、対象者はどの文節においてもほぼ同量の情報を文
字化しており、原文が 485 に対して全体文節では 300 程度、実質文節は 270、重要文節は
160 であった。一方、講義 2-3 における訳出文節数についても同様に、対象者は同量の情報




 Table 5-2-9 を基に対象者ごとの訳出率を求め、Fig. 5-2-17 に示した。その結果、どの訳出










Table 5-2-9 講義 1-3 及び講義 2-3 における経・経ペアの訳出文節数 
 
講義 1-3 講義 2-3 
原文 D34 M34 原文 D34 M34 
全体文節 485 286 301 182 100 108 
実質文節 358 275 262 134 94 99 

























































































手法の出現率を求めた。タイムラグの平均については Fig. 5-2-19 に、要約筆記手法の出現
率については、Fig. 5-2-20 に示す。 
 Fig. 5-2-19 より、講義 2-3 の方が、文頭タイムラグ及び文末タイムラグどちらにおいても、
講義 1-3 に比べてタイムラグの平均値が大きかった。したがって、講義 2-3 におけるパソコ
ン要約筆記の方が、文字化に時間がかかり、情報提示に遅れが生じていることがうかがえ
る。また、Fig. 5-2-20 をみると、「同等表現」手法の出現率は同程度であるものの、「語句削
除」手法において、講義 2-3 の出現率の方が講義 1-3 よりも高く、「文削除」手法も生じて










エラーバーは SD を示す. 























































































































































そこで、本章第 2 節では「視覚教材を用いた授業場面」に、第 3 節では「ゼミ討論場面」
に焦点をあて、それぞれの場面におけるどのような要因が、授業でのパソコン要約筆記に
どのように影響しているかについて、訳出結果及びパソコン要約筆記映像を通して、また、















第 5 章第 2 節において対象とした支援学生のうち、一定以上のパソコン要約筆記経験を
有する者として、経験 2 年以上の学生 4 名（D3、D4、M3、M4）を対象とした。対象者の
属性を Table 6-2-1 に示す。障害児教育専攻の学生が 2 名（D3、D4）、看護学専攻の学生が 2
名（M3、M4）であった。対象者は 10 時間の短期講習にて、基本的な支援方法を学んだ上




Table 6-2-1 対象者の属性 
対象者 D3 D4 M3 M4 
学年 大学 4 年 大学院 1 年 大学 3 年 大学 4 年 
所属専攻 障害児教育 障害児教育 看護 看護 
パソコン通訳経験年数 2 年 7 ヶ月 2 年 11 ヶ月 2 年 0 ヶ月 2 年 4 ヶ月 







力方式を実施した講義 1-1 と連係入力方式を実施した講義 1-3 で、視覚教材を用いた場面（以






要因ごとの従属変数や比較分析に用いたデータについて、Table 6-2-2 に示す。 
 
３．分析対象映像及びパソコン要約筆記結果 
以上の 2 つの観点について分析するため、第 5 章第 2 節における講義 1-1、1-3（障害児教
育）及び講義 2-1（医学）の授業映像から、「パワーポイントのスライド内容に関する説明
を行っている部分（約 2～5 分）」をそれぞれ抽出した。 
講義 1-1 及び 2-1 では単独入力方式、講義 1-3 ではそれぞれ同じ所属専攻同士のペアによ
る連係入力方式のパソコン要約筆記を実施した。各対象者のパソコン要約筆記結果及びパ

































記結果（単独入力方式を実施した講義 1-1 及び連係入力方式を実施した講義 1-3）と、第 5





まずここでは、講義 1-1 及び講義 1-3 の視覚教材場面における訳出文節数及び訳出率を、
Table 6-2-4 に示す。単独入力方式では、全体訳出率が 25.5～30.9％、実質訳出率が 35.3～
43.1％、重要訳出率が 33.6～56.6％、専門用語訳出率（異なり語）が 50.0～87.5％であり、
重要訳出率と専門用語訳出率に関しては、対象者間にばらつきがみられた。一方、連係入





Table 6-2-3 分析対象の概要（講義 1-1 及び 1-3 の場面別） 
場面 
講義 1-1（単独入力方式） 講義 1-3（連係入力方式） 
音声のみ場面 視覚教材場面 音声のみ場面 視覚教材場面 
講義内容 障害児教育 
通訳対象映像時間 27 分 19 秒 18 分 38 秒 
分析対象 11 分 26 秒 2 分 55 秒 4 分 50 秒 1 分 56 秒 
発話速度（字／分） 442.6 435.7 444.4 423.2 
全体文節数 1121 330 485 188 
実質文節数 799 232 358 132 
重要文節数 462 113 202 84 
専門用語数 
（異なり語数／延べ語数） 





Table 6-2-4 視覚教材場面における各対象者及び対象ペアの訳出文節数と訳出率 
 
講義 1-1（単独入力方式） 講義 1-3（連係入力方式） 
原文 D3 D4 M3 M4 原文 D34 M34 
全体文節 330 94 (28.5) 84 (25.5) 104 (30.9) 84 (25.5) 188 100 (53.2) 109 (58.0) 
実質文節 232 94 (40.5) 82 (35.3) 100 (43.1) 84 (36.2) 132 94 (71.2) 95 (72.0) 






































が 30％程度高く、第 5 章第 2 節の結果を支持するものであった。 
一方、専門用語訳出率については、専門知識あり群（対象者 D3 及び D4）となし群（対

















































 第 5 章第 1 節と同様の手続きにより、原文及び対象者ごとにタイムトランスクリプトを
作成し、各対象者及び対象ペアごとに視覚教材場面における文頭タイムラグと文末タイム
ラグを算出した。その結果を Table 6-2-5 に示す。 
 視覚教材場面での単独入力方式による文頭タイムラグ及び文末タイムラグはどちらも 4
～7 秒とほぼ同程度であった。一方、連係入力方式による文頭タイムラグは約 2 秒、文末タ
















したため、その表出に時間がかかり、合計 9 秒間の入力停止がみられた。3 つめの文では、
M4 が M3 の入力内容との整合性をはかるためにカーソルを移動させ、不要な部分を削除す
る様子がみられ、合計 3 秒間の入力停止がみられた。 












Table 6-2-5 視覚教材場面における文頭及び文末タイムラグの平均と SD 
 
単独入力方式 連係入力方式 
D3 D4 M3 M4 D34 M34 
文頭タイムラグ 7.0 6.9 6.3 4.3 1.9 1.6 
(SD) (3.95) (4.48) (2.41) (2.86) (1.2) (0.89) 
文末タイムラグ 7.2 6.4 7.0 4.7 3.3 6.1 








































 講義 1-1 及び講義 1-3 の視覚教材場面において用いられた要約筆記手法を分析するため、













関係していると思われる。単独入力方式の平均タイムラグは約 6 秒で、10 秒以上のタイム
ラグが生じていた文が、どの対象者も 24 文中 7～10 文みられ、その遅れを解消するために、
圧縮を多く用いていたと考えられる。一方、連係入力方式の平均タイムラグは 2～5 秒で、





































































































































































を分析対象とした。また、音声のみの場面における比較も行うため、第 5 章第 2 節の音声
のみ場面における結果も比較分析に用いた。各分析対象の概要を Table 6-2-6 に示す。 
 
３．分析項目 







Table 6-2-6 講義 1-1 及び講義 2-1 の視覚教材場面および音声のみ場面の概要 
視覚教材内容 
講義 1-1 講義 2-1 
文章中心スライド 図・式中心スライド 
講義内容 障害児教育 医学 
入力方式 単独入力方式 
場面 音声のみ 視覚教材 音声のみ 視覚教材 
通訳対象映像時間 27 分 19 秒 25 分 18 秒 
分析対象 11 分 26 秒 2 分 55 秒 1 分 48 秒 4 分 44 秒 
発話速度（字／分） 442.6 435.7 489.1 438.6 
全体文節数 1121 330 400 503 
実質文節数 799 232 281 360 
重要文節数 462 113 91 329 
専門用語数 
（異なり語数／延べ語数） 






まれる指示語を抽出した。指示語の種類とその内容について、Table 6-2-7 に示す。 
Table 6-2-7 を基に、講義 1-1 及び講義 2-1 に含まれる指示語を抽出した。その結果を Table 
6-2-8 に示す。 
 Table 6-2-8 の通り、視覚教材場面において、図・式中心のスライドを用いる講義 2-1 の方
が、文章中心のスライドを用いる講義 1-1 よりも指示語の数が非常に多かった。特に、現場
指示語の数に大きな差がみられ、講義 1-1 における現場指示語数が 2 だったのに対し、講義





























Table 6-2-7 指示語の種類とその定義 















Table 6-2-8 各講義における指示語の種類と表出数 
種類 文章中心スライド（講義 1-1） 図・式中心スライド（講義 2-1） 
場面 音声のみ 視覚教材 音声のみ 視覚教材 
現場指示語 0 2 2 39 
文脈指示語 27 17 10 16 
不明 0 0 0 2 
合計 27 19 12 57 









Table 6-2-9 に示した。 
 場面別及び視覚教材内容別に合計入力停止時間の平均値を求めた。その結果を Fig. 6-2-6
に示す。その結果、音声のみ場面では、教材内容の違いによる入力停止時間の差はみられ
なかった。しかし、視覚教材場面においては、文章中心のスライドを用いる講義 1-1 よりも、





MSe=114.5, n.s., 視覚教材内容：F(1,3)=6.18, MSe=204.08, n.s.）、有意な交互作用がみられた














Table 6-2-9 視覚教材内容及び場面ごとの合計入力停止時間 
対象者 
文章中心スライド 図・式中心スライド 
音声のみ場面 視覚教材場面 音声のみ場面 視覚教材場面 
D3 11 28 35 81 
D4 18 15 15 42 
M3 7 9 10 35 






























指示語内容の明示、②スライドへの視線移動、の 2 つのカテゴリーに分けられた。第 5 章




た、下位カテゴリーの出現回数の平均を、視覚教材内容ごとに Fig. 6-2-7 に示した。その結
果、指示語内容を明示する情報付加手法の出現回数の平均は、文章中心の講義 1-1 よりも、
図・式中心の講義 2-1 の方が多かった。 
以上のことから、図・式中心のスライドを用いる講義 2-1 では、文章中心のスライドを用
いる講義 1-1 に比べ、現場指示語に対し、指示語内容を明示するための情報付加手法を多用













Table 6-2-10 現場指示語に対する各情報付加手法の出現回数 
 
講義 1-1（文章中心ｽﾗｲﾄﾞ） 講義 2-1（図・式中心ｽﾗｲﾄﾞ） 
D3 D4 M3 M4 D3 D4 M3 M4 
指示語内容の明示 1 1 1 1 8 11 6 2 
スライドへの視線移動 1 1 1 1 3 1 3 1 






























現場指示語が多用されている原文 15～16 とそれに対する対象者 D3 の入力について、ト
ランスクリプトを Fig. 6-2-9 に示す。 
原文 15 において、文頭から 6 秒後に「ここ」という現場指示語が 2 回みられた（Fig. 6-2-6
の赤枠で囲まれた部分）。この時点では、対象者 D3 は、原文 14 の内容を入力しているとこ
ろで、原文 15 の現場指示語が表出されたため、その内容を確認するために入力の停止が生









補足しなかった M3 の場合は、タイムラグが 4 秒と短かった。 
 
経過時間（sec） 5 【6秒】
原文 /15　つまりおれ たちの　血液の 中の 　えー 酸素の濃度　 分圧で 見る  濃度っ て言う のは こことここの間 を行ったり来た りしている /16　えー 
D3の入力 /13 いのちに かかわる（C） 。（D）n.l. / 14 じょうみゃ くけつの（C） /15　さんそ （C）ぶ
要約筆記文 命に関わる 。 静脈血の 酸素
20
肺で 　えー もう一度くどくど 言うと  肺で 酸素をくっつけ られてここまで  あが 　あの えー 　　　酸 素の分圧 が 　　あぁ 酸 素の濃度が 上がってきた
んあつは（C） （ すくり ーん（C）あ おまる（C） ぶ（C） ）
分圧は （ スクリーン 青○ 部 ）
状態が はるばる運んで 行って えーっと さ 　　　組織 でこれぐらい まで 組織の酸素 含量って えー  酸素分圧って このぐらいです から そうすると
(カーソル移動) ここ （D）でいった りきたり してしまう 。（D）n.l.
ここ で    いった りきたり してしまう 。
こっからここまで の含量を 放して　　組 織へ与えます
/16　それが じょうむや ***（D）。






Fig. 6-2-9 指示語の表出と情報提示間のタイムラグ（原文 15～16：対象者 D3） 
原文および D3 入力における数字は, 原文番号を示す. 
縦線部は入力停止部分, 斜線部は修正部分を, 打ち消し線は削除部分を示す. 






































































































































内容に関する専門知識を持った支援学生として、第 5 章第 2 節における対象者 D3 と D4 の










約 2 時間であった。 
発表担当学生は、聴覚障害学生（K）１名と聴学生 2 名（学生 N、学生 S）で、聴覚障害
173 
 





Table 6-3-1 対象者の属性 
対象者 D3 D4 
学年 大学 4 年 大学院 1 年 
所属専攻 障害児教育 障害児教育 
パソコン通訳経験年数 2 年 7 ヶ月 2 年 11 ヶ月 
養成期間 10 時間 10 時間 
支援回数 週 2～4、8 学期間 週 1～2、9 学期間 
ノートテイク経験年数（支援回数） 3 年 1 ヶ月（週 1） 4 年 1 ヶ月（週 2） 
















は聴覚障害学生 1 名、聴学生 2 名であったが、対象者の疲労、討論場面に含まれるやりと
りの多さを考慮し、聴覚障害学生 K 及び聴学生 N のディスカッション部分を対象場面に設
定した。聴覚障害学生の発表内容に関するディスカッション場面を DS 発表場面、学生 N
の発表内容についてディスカッションを行う場面を HS 発表場面とし、以上 2 種類の討論場
面を分析の対象とした。さらに、その中から、特にやりとりが多い部分を抽出して、分析
対象場面とした（DS 発表場面：6 分 20 秒、HS 発表場面：6 分 15 秒）。 
各分析対象場面の音声情報を全て文字に書き起こし、その原文を文節単位で区切って、
全体文節とした。また、原文の中から実質的文節を抽出した。実質的文節の抽出にあたっ
ては、大学院生 2 名に原文を提示し、2 名以上が不要であるとした文節を削除し、残った文
節を実質的文節とした。分析対象場面の概要を Table 6-3-2 に示す。 
各原文の文字数と発話にかかった時間を算出し、それらを基に各場面の平均発話速度を









Table 6-3-2 分析対象場面の概要 
 DS 発表場面 HS 発表場面 
分析対象時間 6 分 20 秒 6 分 15 秒 
発話速度（全体）（字／分） 328.6 318.7 
文数 59 50 
全体文節数 376 413 
実質文節数 337 345 

























全体訳出率及び実質訳出率を Fig. 6-3-1 に示す。DS 及び HS 発表場面どちらにおいても、
発話全体の 70％が文字化されており、さらに実質訳出率は約 80％と高い訳出率が示された。 
次に、発言者別の実質訳出率を Fig. 6-3-2 に示す。全体的な傾向として、発表担当者（聴











































Fig. 6-3-2 発言者ごとの実質訳出率 
（％） 






























第 5 章第 1 節と同様の手続きにより、原文及び対象者ごとにタイムトランスクリプトを
作成し、対象者 D34 ペアの文頭タイムラグと文末タイムラグを算出した。その結果を Table 
6-3-3 に示す。 
Table 6-3-3 に示したとおり、どちらの発表場面においても、文頭タイムラグは約 2.5 秒、
文末タイムラグは約 5 秒で、発表場面間のタイムラグの差はみられなかった。また、第 5

















Table 6-3-3 各発表場面の文頭及び文末タイムラグの平均と標準偏差 
 発話速度（字/分） 
文頭タイムラグ（秒） 文末タイムラグ（秒） 
平均 SD 平均 SD 
DS 発表場面 328.6 3.0 2.22 5.1 2.82 























音声のみ講義場面 視覚教材を用いる講義場面 ゼミ討論場面(秒) 



















情報の確実な伝達のために行われたものだと考えられる。その例を Fig. 6-3-6 に示す。 
原文 3 は、教員による問い（原文 2）に対して発表者 N が発した短い応答であり、かつそ
の時点で D3 および D4 の入力は遅れていたため、D4 は原文 4 の教員の発言を優先して入力
していた。これにより、原文 2 に対する発表者 N の答えを教員がフィードバックしたかの
ような情報提示となり、原文 3 を訳出しなくても会話の内容が読み取れるように調整して
いた。原文 5 の場合も同様に、D3 は特に原文 5 の訳出は行わず、教員の発言である原文 6
を優先して入力していた。これは原文 5 が教員の発言（原文 4）と重なる発言であり、原文
4 に対する肯定的な応答であったため、原文 5 を削除したと思われる。 
次に、原文 13 及び 14 は、教員の発言である原文 12 と重なった文である。原文 12 は、
原文 11 に続く発表者 N の発言を教員が予測して発言したもので、原文 13 と同じ内容であ
った。原文 14 は原文 12 の教員の発言に対する肯定的な応答であったため、原文 12 を文字












Table 6-3-4 発表場面ごとの要約筆記手法の出現回数及び出現率 
 DS 発表場面 HS 発表場面 
同等表現 235 (57.1) 247 (57.3) 
冗長語省略 52 (12.7) 62 (14.3) 
情報付加 56 (13.6) 41 (9.5) 
語句削除 49 (11.9) 44 (10.2) 
圧縮 12 (2.9) 18 (4.2) 
言い換え 7 (1.7) 19 (4.4) 







DS：聴覚障害学生, HS：聴学生を指す.  































教員 2　やめた人 の　　あの リストとか は　　わか るんですか 4追跡すれば ある程度 6　ま 協力して もらえるかどうか はともかく　 どのくらいの 人数がいるんで すか　そこには
その他
は、何が 問題 なのか。 2　先生／やめ た人の （D）リスト は　　　　わ かるのですか 。（D）n.l. 6　どのく
加して 活 動を始 めたけ ど 4　   追 跡 すればある 程度。 6
12
発表者 11 主な理由と しては忙しいか ら　　と言わ れると思うん ですけど表面 上は忙しいと いっていても  13　他にも  あるかもしれ  ないので  14　はい 忙しくても
教員 12　その他の 要因が何なの かっていうこと を知りたい
その他
（D）n.l. 11　忙 しいから と言われて 居るん ですが 、（D） 12 12　先生／ そのほ かの要






















Fig. 6-3-6 HS 発表場面における削除部分（原文 3、5 および 13、14）の例 
原文および D3 と D4 の入力における数字は, 原文番号を示す. 
縦線部は入力停止部分, 斜線部は修正部分を示す. 
ゴシック体および打ち消し線は削除部分, 網掛は入力重複箇所を示す. 






















































































引用箇所の明示」の 3 つの項目に分類した。これら 6 項目への分類の妥当性については、
大学におけるパソコン要約筆記経験が 10 年以上の経験者 2 名によって、DS 発表場面にお
いては 30 件、HS 発表場面においては 26 件（それぞれ情報付加手法全体の約 40％）の情報
付加手法の分類を行い、前者は 95.7%、後者は 88.2％と高い一致率を得た。6 項目における






た。DS 発表場面において、話者は延べ 35 人、HS 発表場面においては 43 人であった。し



















話者明示 29 27 
韻律情報の 
文字化 
問いかけや確認の明示 17 2 




指示語内容の明示 4 0 
補足説明 1 4 
合計 56 41 
単位：回        






者の発言内容自体が全て削除された場合（Fig. 6-3-6 の原文 3 および 5）と、もう 1 つは、
次の話者の発言が文字化されなかったために、要約筆記文上では話者交代が示されず、先
の発言者が引き続き発言する形となったため、話者を明示しなかった場合（Fig. 6-3-6 の原

















問いかけや確認の明示について、例を Fig. 6-3-8 に示す。 
各場面における発言の表現意図の内容について、国立国語研究所（1960）を参考に分類
し、Table 6-3-6 に示す。その結果、DS 発表場面と HS 発表場面において差がみられた。問
いかけや確認が含まれた文は、DS 発表場面では 23、HS 発表場面では 16 であり、それに対
して「？」を用いて問いかけを明示していたのは、DS 発表場面において 17 件、HS 発表場











教員 7  どれ デ フ と 重 な る と こ ろ が な い 8　もう１つが あるということ 9   これが デフと  ヒア リ ン グ だよね
8　もうひとつ あるということ ・・・？(D)n.l. 　9　　　でふ [C]と　ひあ 　 り ん ぐ だよね[C]？ (D) n.l.
7　でふと[C] かさなる ところ[C]が ない？ （D) n.l. 9　これが(D)
分 29 30






要約筆記文 7　デフと　　　　　　　重なるところが　　ない？ 8　もうひとつ　あるということ　・・・？ 9　これが　デフと ヒアリング だよね？
原文および D3 と D4 の入力における数字は, 原文番号を示す. 
下線部が、「問いかけや確認の明示」の情報付加手法部分, 
（C）は漢字変換, （D）は表示, n.l.は改行を示す. 




Table 6-3-6 発言の表現意図の内容とその出現回数 
 DS 発表場面 HS 発表場面 
発表担当者への問いかけ 5 8 
その他への問いかけ 13 0 
教員への問いかけ 1 1 
問いかけに対する回答 15 13 
コメント、意見 21 7 
発表担当者へのコメント 0 7 
繰り返し 1 2 
発表担当者への確認 3 5 
反応、相槌 2 11 
単位：回        









いること、そして話を続ける意志があること、この 2 つを周りに示すものである（小出, 1983）。
そういった話者の逡巡の様子や心的状態、発言権の所在、場の状況などを把握することも、
コミュニケーションに参加するためには重要となる。要約筆記文の中に、「・・・」の表記













39　S／けい ぞく しているひ とは[C]、 　・・・ （D) 。（D）














Fig. 6-3-9 言いよどみの明示の例 
原文および D3 と D4 の入力における数字は, 原文番号を示す. 
下線部が、「言いよどみ」が付加されている部分を示す. 




















DS 発表場面においてのみ、指示語内容の明示が 4 件みられた。 
両場面の原文にどの程度指示語が含まれていたかを調べるため、両場面の原文から指示





















その他 24　今いってる その態度っていう のは　聴覚障害 　本研究では というところね このことから本研 究ではっていう のは 情報保障 活動に 対して　　今　
24 いま（C）いっ ているたいど(C） というのは、 （D） じょう ほう（C）にた
24   （学生の 名前）／(C ) （D） ほんけ んきゅうでは(C ) 「」 のところね。 （D）n.l.









原文および D3 と D4 の入力における数字は, 原文番号を示す. 
（C）は漢字変換, （D）は表示, n.l.は改行を示す. 
引用箇所とその明示部分を二重線で示す. 


















Table 6-3-7 両場面に含まれる指示語の分類 
 DS 発表場面 HS 発表場面 
現場指示語 23 3 














吉本（1992）の定義を参考に分類（Table. 6-2-7 参照）. 
DS：聴覚障害学生, HS：聴学生を指す. 
Fig. 6-3-10 不確実な情報であることの明示の例 
34
50
発表者 57　ほんとプラプラ しているような イメージです
教員 58　これは バイカルチュラル だよね
その他 59　こっちがそう ですね　今の 言い方では
いうか ・・・（D） ぷらぷら してい るようなイ メージ。（C） （D）n.l.
にというか 。（D）n.l. 58&59 先生／でも 、いまのせ つめいで






は（C）　こ っち （？） がバイカル チュアルだ よね。 （D）

















原文および D3 と D4 の入力における数字は, 原文番号を示す. 












今回の事例では、パソコン要約筆記経験が長い支援学生 D3 及び D4 のペアによるパソコ
ン要約筆記を分析した。提供した情報量は発話全体の 70%と、講義場面よりも約 10％程度







文字情報提示の時間的側面については、文頭タイムラグが約 3 秒、文末タイムラグは約 5
秒と、大幅に遅れることなく情報提供を行っていた。この結果は、第 5 章第 2 節の音声の




所 9 件のトランスクリプトをみてみると、そのうち 7 件において、話者明示や指示語内容
の明示など情報付加手法が用いられていた。また、発表者への問いかけが多く、同等表現
手法を用い、原文の表現のまま、あまり要約せずに文字化している様子もうかがえた。以




































よる訳出率は 55～75％であり、第 5 章第 2 節の音声のみ場面の結果に比べて、顕著な差で
はなかったが、どの種の訳出率においても一様に訳出率が低かった。また、単独入力方式

































































































































































































属性を Table 7-2-1 に示す。 
対象者（S1～S3）は 3 名とも A 大学大学院で障害児教育を学んでいる、あるいは学んで
いた学生であった。また、3 名とも大学時代から、授業においてパソコン要約筆記を利用し









Table 7-2-1 対象聴覚障害学生の属性 
対象聴覚障害学生 S1 S2 S3 
所属専攻 特別支援教育専攻 障害科学専攻 障害児教育専攻 
パソコン要約筆記利用歴 4 年 7 ヶ月 6 年 0 ヶ月 6 年 0 ヶ月 
聴力（dB）（右／左） 110／110 105／105 100／100 
授業受講時の聴覚活用 1（全く活用しない） 3（どちらでもない） 4（時々活用する） 
情報保障の必要性 5（絶対必要） 5（絶対必要） 5（絶対必要） 













 対象者に提示するパソコン要約筆記映像として、第 5 章第 2 節で扱った授業映像および
パソコン要約筆記映像を用いることとした。第 5 章第 2 節で扱った授業映像は、大学院生
を対象とした障害児教育に関するもので（講義 1-1、1-2、1-3、それぞれ約 25 分間）、それ








対応するパソコン要約筆記結果の特徴について、Table 7-2-2 に示す。 
映像 1 は講義 1-1 に対して初心者 D2 が単独入力方式によるパソコン要約筆記を実施した
映像、映像 2 は同じく講義 1-1 に対して経験者 D4 が単独入力方式によるパソコン要約筆記
を実施した映像、映像 3 は講義 1-2 に対して初・経ペア D23 が連係入力方式によるパソコ
ン要約筆記を実施した映像、そして映像 4 は講義 1-3 に対して初心者ペア D12 が連係入力
方式によるパソコン要約筆記を実施した映像であった。パソコン要約筆記を担当した支援




 それぞれのパソコン要約筆記映像における訳出率について、単独入力方式の映像 1 およ
び 2 は、支援学生の経験にかかわらず、どの訳出率においても同程度の情報を提供してい





連係入力方式では 1～2 秒ほど長かった。また、映像 1 では文頭、文末タイムラグともに平




Table 7-2-2 提示パソコン要約筆記映像の概要 
 映像１ 映像２ 映像３ 映像４ 
提示映像の講義 講義 1-1 講義 1-2 講義 1-3 
映像時間 2 分 17 秒 3 分 20 秒 1 分 57 秒 
発話速度（字／分） 465.8 396.2 423.2 
入力方式 単独入力方式 連係入力方式 





全体訳出率 23.8％ 26.2％ 59.8％ 44.7％ 
実質訳出率 32.6％ 36.0％ 74.9％ 64.0％ 
重要訳出率 52.5％ 48.8％ 76.6％ 61.9％ 
平均入力速度（字／分） 126.8 155.7 141.3 129.7 
平均文頭タイムラグ 11.1 秒 6.2 秒 3.9 秒 6.2 秒 











文削除 27.2％ 9.1％ 0％ 7.1％ 
語句削除 41.6％ 38.8.％ 7.1％ 21.1％ 
冗長語省略 30.1％ 36.4％ 31.4％ 35.7％ 
言い換え 8.6％ 6.2％ 8.4％ 7.0％ 
圧縮 3.3％ 6.2％ 4.1％ 4.7％ 








単独入力方式の映像 1 と 2 において、映像 2 では「同等」の出現率が映像 1 に比べ低いも
のの、「圧縮」手法を用いて要約し、冗長語を省略したことで、実質訳出率は映像 1 に比べ
て高かったものと思われる。したがって、映像 2 のほうが映像 1 よりも情報がまとめられ
ていると推察される。連係入力方式の映像 3 と 4 では、「文削除」、「語句削除」、「同等」に
おいて差がみられ、映像 3 の方が映像 4 よりも「文削除」、「語句削除」の出現率が低く、「同







 パソコン要約筆記に対する評価アンケートの作成にあたっては、第 4 章による聴覚障害
学生の期待内容に関する結果と、文字通訳での提示文に関する評価について研究を行った
白澤ら（2009）の項目を参考にした。提示文に関する評価項目は、①総合評価（6 項目）、
②即時性（3 項目）、③見やすさ（4 項目）、④再現性（3 項目）、⑤要約技術（3 項目）とし
た。また、聴覚障害学生がパソコン要約筆記を利用する時の心的負担感を検討するため、
音声認識による情報保障支援の心的負担を分析した織田ら（2008）を参考に、⑤心的負担
















ごとに 5 点満点で求めた。 
 ４）視聴した映像や３）の原文とパソコン要約筆記文の比較を基に、パソコン要約筆記
の情報量に対する満足度や正確さに対する評価を求めた（資料 7-3）。 
 以上 4 つの作業を 1 セットとし、休憩を挟みながら、対象者は 4 つの映像に対し評価を
行った。全ての調査終了後、対象者の属性について回答を求めた（資料 7-4）。対象映像の
提示順序については、映像 1 と 2 は実施した支援学生は異なるが、内容が同じであるため、
Table 7-2-3 に示した通りとした。S1 に対しては映像 1 を先に、S2 および S3 に対しては映









 満足度、即時性、見やすさ、正確さなどの評価項目に対する 5 段階評価については、5 段
階評価のうち最も評価が低い回答を 1 点（心的負担感の場合は 0 点）、最も評価が高い回答
を 5 点（心的負担感の場合は 4 点）と得点化し、各評価項目の平均を対象者ごとに算出し
た。 
パソコン要約筆記文に対する評価については、１文に対し５点満点で評価を求め、合計







Table 7-2-3 パソコン要約筆記映像の提示順序 
対象者 
１回目 ２回目 ３回目 ４回目 
単独入力 連係入力 

















経験者単独による映像 2 と初・経ペアによる映像 3 の評価が高かった（Fig. 7-3-1）。情報量
に対する満足度において映像 2 の評価がやや低かったものの、どちらも評価が 4 以上と高
く、得点傾向として映像 2 と 3 は、類似した傾向にあることがわかった。 





 ２．で述べたように、映像 1 と 2 の訳出率はほぼ同程度であり、提示された情報量はほ
とんど同じであると考えられるが、総合評価は映像 2 の方が一定して高かった。映像 2 の










 初心者ペアによる映像 4 においては、内容の正確さでは、映像 2、映像 3 と同程度の満足
度は得られたものの、他の項目においては映像 2、映像 3 よりも評価が低かった。映像 4 は
連係入力方式によるパソコン要約筆記で、訳出率も 40～60%と映像 2 の経験者単独入力よ














 各下位項目に対する評価について、Fig. 7-3-2 に示した。 
 
１．即時性 






















 見やすさの項目においては、特に映像 2 に対する評価が一定して高く、映像 3 に対する









































































ついて、1 文ごとに 5 点満点で評価を求めた。文ごとの評価得点を合計し、合計得点を 100
点満点に換算して、その値を「情報の伝わりやすさ」の得点とした。また、要約筆記文が
文として読みやすいかどうかについて 1 文ごとに 5 点満点で評価を求め、情報の伝わりや
すさと同様に、100 点満点に換算した評価得点を「読みやすさ」の得点とした。各映像に対
する情報の伝わりやすさと読みやすさの平均を Fig. 7-3-5 に示す。 
 映像 3 の伝わりやすさが 84.3 と最も高く、次いで、映像 2 が 74.8、映像 4 が 66.0、映像
1 が 53.3 であった。また読みやすさの傾向も同様で、映像 3 の得点が 86.2 と最も高かった。 
単独入力の場合、初心者と経験者それぞれの要約率は、どの文節であってもほぼ同程度



































評価内容とその理由に関する内容を抽出した。その結果、映像 1 からは 17 件、映像 2 から
は 25 件、映像 3 からは 21 件、映像 4 からは 27 件の内容が抽出された。 








った。それらを Fig. 7-3-6～Fig. 7-3-9 に示す。 



















れていた。これらの要望は、パソコン要約筆記に求める一定の水準を映像 2 が満たしてお 
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おり、映像 1 のように「不信感」を覚えるほどではなかったと思われる。 

























































































































































































































































































 音声のみ講義場面でのパソコン要約筆記による情報量は、第 5 章の結果から、発話全体
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 □ ノートテイク  □ パソコン通訳  □ 手話通訳 






ノートテイク パソコン通訳 手話通訳 その他（        ） 
学部生 名 名 名 名 
大学院生 名 名 名 名 











ノートテイク パソコン通訳 手話通訳 
その他





































全体 名   
所属 大学生 名  大学院生 名  
支援手段 
ノートテイクのみ パソコン通訳のみ 手話通訳のみ その他（     ） 
名  名  名  名  
ノートテイク＆パソコン通訳 ノートテイク＆パソコン通訳＆手話通訳 
























□ IPtalk □ word □ まあちゃん 
□その他 



















（       ） 
採用の有無 □ □ □ □ □ □ 
割合（％） 





１．養成講座の開催 □ なし □ あり 
２．開催主体 
□ 大学主催で開催 □ 学生主催で開催 □ 外部団体で主催 
□ 共同開催（        と       ） □ その他 
３．開催開始年 
（西暦） 
大学主催   年 学生主催   年 
外部団体 
主催 
  年 




□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 
□ 単発  □ コース 
学生主催 
□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 
□ 単発  □ コース 
外部団体主催 
□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 
□ 単発  □ コース 
共同開催 
□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 
□ 単発  □ コース 
その他 
□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 












□ 教員（      ） □ 職員（       ） 
□ 聴覚障害学生（       ） 
□ 先輩支援学生（       ） 
□ OB・OG支援学生（卒業生）（        ） 
□ 地域の要約筆記団体（        ）  
□ 他大学教職員（      ） 
□ 他支援団体（      ） 







□聴覚障害や聴覚障害学生の理解 □情報保障の理解 □ルールとマナ  ー
□通訳ソフト等の使い方 □パソコン同士の接続方法（ネットワーク設定も含む） 
□単独入力の説明 □単独入力の実技 □連係入力の説明 □連係入力の実技 
□タイピング練習 □模擬講義による応用練習 □支援学生の経験談  
□その他（                               ） 
７．現場派遣までの 
初心者の養成時間 
約          時間  





□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 




□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 
内容： 
□ 現場実習 実施時期：                回程度 
□ 個人指導 担当：□教員 □職員 □学生 □外部団体 
□ 他大学の現場見学 
□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 
□ 不定期（年に        回ほど実施） 
□ 地域で開催されている養成
講座への参加の推奨 
□ 定期的（ 年 ・ 学期 ・ 月 ）に   回 



























   → □ 既存組織が兼坦している 
      （□保健管理センター／□学生生活支援課／□教務課／□ボランティアセンター／） 
      （□その他（                               ）） 
 
   → □ 独立した窓口を設置している 
      （□障害学生支援担当／□支援委員会／□支援室／□支援センター／） 
（□その他（                               ）） 
 →設置年月 （   年   月） 
 ２．□ 障害学生支援を行うための教職員がいる 
   １）全体の人数 （    ）人 
 
   ２）□兼務 （□非常勤職員  人／□正職員  人／□教員  人） 
（□その他（           ）   人） 
     □専任 （□非常勤職員  人／□正職員  人／□教員  人） 
（□その他（           ）   人） 
 
   ３）職務内容（                                    ） 
３．□ 聴覚障害学生支援を専門的に行うための教職員がいる 
   １）全体の人数 （    ）人 
 
   ２）□兼務 （□非常勤職員  人／□正職員  人／□教員  人） 
（□その他（           ）   人） 
     □専任 （□非常勤職員  人／□正職員  人／□教員  人） 
（□その他（           ）   人） 
 
   ３）職務内容 （                                  ） 
 
 
 ４．□ 障害学生支援に関わる学生組織・団体がある 
   →□ 学生コーディネーターがいる （   ）名 
   →□ 活動室を設けている 
→活動内容 （                                   ） 
 
 ５．□ 障害学生支援のために他大学や関連機関との連携を取っている 
   →□ 障害関係団体（要約筆記団体、聴覚障害情報提供施設等（             ）） 
    □ その他の団体（                                ） 
    □ 他大学（                                   ） 
 





 資料 4-1 パソコン要約筆記に関する質問紙調査（聴覚障害学生対象）  
1．授業場面でのパソコン通訳の利用年数について 





○パソコン通訳は、授業で発信される音声情報のうち、(    )％くらいの情報を提示できる。 
   ①教員のみが話す授業     ％   ②視聴覚教材を用いる授業     ％ 




①教員のみが話す授業   □とても満足   □満足   □どちらともいえない  □不満  □とても不満 
②視聴覚教材を用いる授業 □とても満足   □満足   □どちらともいえない  □不満  □とても不満 
③討論場面があるゼミ   □とても満足   □満足   □どちらともいえない  □不満  □とても不満 




①教員のみが話す授業   □十分持てる □持てる □どちらともいえない □持てない □ほとんど持てない 
②視聴覚教材を用いる授業 □十分持てる □持てる □どちらともいえない □持てない □ほとんど持てない 
③討論場面があるゼミ   □十分持てる □持てる □どちらともいえない □持てない □ほとんど持てない 













①教員のみが話す授業    ノートテイク(   )％  パソコン通訳(   )％  手話通訳(   )％ 
②視覚教材を用いる授業   ノートテイク(   )％  パソコン通訳(   )％  手話通訳(   )％ 
③討論場面があるゼミ    ノートテイク(   )％  パソコン通訳(   )％  手話通訳(   )％ 




①  教員のみが話す授業・場面         ②  板書や視覚教材を用いる授業・場面 
③  プリントや配付資料を用いる授業・場面   ④  ビデオ使う授業・場面 
⑤  ゼミなどのディスカッション場面      ⑥  実技・実習の授業・場面 
《メリット》 《デメリット》 
例：式典において、パソコン通訳、手話通訳どちらも同程度希望する(またはどちらでもいい)という場合。 









①ノートを取る間にパソコン画面上に提示された情報を見落としてしまう       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②漢字変換ミスが多くて内容が理解しにくい                     |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③パソコン画面ばかりを見ていて、ノートを取るタイミングがつかめない      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、内容が理解しにくい     |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、質問に即座に答えられない  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥画面上の文章を理解できないまま、その文章がスクロールされて画面から消える  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦専門用語などの漢字または記号の読み方がわからない              |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧「＊＊＊」「・・・」などの表記が多く、情報の漏れがあって内容が理解しにくい |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑨文を整えることなく、話し言葉のまま文字化されて理解しにくい         |―-―|―-―|―-―|―-―| 










 (例:パワーポイントと同じ内容の配付資料が手元にない授業)  
 
①ノートを取る間にパソコン画面上に提示された情報を見落としてしまう       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②パソコン画面だけを見ていて、視聴覚教材に目を向けるタイミングがつかめない  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③パソコン画面だけを見ていて、ノートを取るタイミングがつかめない       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、内容が理解しにくい     |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、質問に即座に答えられない  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥画面上の文章を理解できないまま、その文章がスクロールされて画面から消える   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦「＊＊＊」「・・・」などの表記が多く、情報の漏れがあって内容が理解しにくい |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧文を整えることなく、話し言葉のまま文字化されて理解しにくい         |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑨パワーポイントやスライド等の説明時に指示語が具体的に示されず、 
どの部分の説明であるかわかりにくい                      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑩パソコン画面と視聴覚教材の位置が離れていて、視線を移動するのに手間がかかる |―-―|―-―|―-―|―-―| 




































































































































①ノートを取る間にパソコン画面上に提示された情報を見落としてしまう         |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②パソコン画面だけを見ていて、ノートを取るタイミングがつかめない        |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、内容が理解しにくい      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、質問に即座に答えられない   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤画面上の文章を理解できないまま、その文章がスクロールされて画面から消える   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥「＊＊＊」「・・・」などの表記が多く、情報の漏れがあって内容が理解しにくい  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦文を整えることなく、話し言葉のまま文字化されて理解しにくい          |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧プリントの説明時に通訳者による指さしがなく、プリントのどこの内容を 
説明しているのかわかりにくい                         |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑨パソコン画面を見ていて、プリントや教科書の説明が始まったことがわかりにくい  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑩パソコン画面と話者の位置が離れていて、視線を移動するのに手間がかかる     |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑪提示された情報と教科書や配布資料の単語表記が異なり、混乱する         |―-―|―-―|―-―|―-―| 
◆３）において、その他に考えられる困難点などがあれば、自由に記述してください。 
４）ビデオを使う場面・授業 
①ノートを取る間にパソコン画面上に提示された情報を見落としてしまう       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②パソコン画面ばかりを見ていて、ビデオをみるタイミングがつかめない       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③提示される情報とビデオの内容との時間差が大きく、内容が理解しにくい      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④「＊＊＊」「・・・」などの表記が多く、情報の漏れがあって内容が理解しにくい  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤パソコン画面とビデオの位置が離れていて、視線を移動するのに手間がかかる    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥誰が話しているのかわかりにくい(教員のコメントか、ナレーターか、等)      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
◆４）において、その他に考えられる困難点などがあれば、自由に記述してください。 
５）ディスカッション場面 
①ノートを取っている間にパソコン画面上に提示された情報を見落としてしまう    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②パソコン画面ばかりを見ていて、ノートを取るタイミングがつかめない       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、内容が理解しにくい      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、質問に即座に答えられない   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく発言のタイミングをつかめない  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥「＊＊＊」「・・・」の表記が多く、情報の漏れがあって内容が理解しにくい    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦文を整えることなく、話し言葉のまま文字化されて理解しにくい          |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧今、誰が話しているのかわかりにくい                      |―-―|―-―|―-―|―-―| 





































































①ノートを取っている間にパソコン画面上に提示された情報を見落としてしまう    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②パソコン画面ばかりを見ていて、ノートを取るタイミングがつかめない       |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③パソコン画面ばかり見ていて、先生の示す見本などを見るタイミングがつかめない  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、内容が理解しにくい      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤提示される情報と話者の話との間の時間差が大きく、質問に即座に答えられない   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥「＊＊＊」「・・・」などの表記が多く、情報の漏れがあって内容が理解しにくい   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦文を整えることなく、話し言葉のまま文字化されて理解しにくい          |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧パソコン画面と話者の位置が離れていて、視線を移動するのに手間がかかる     |―-―|―-―|―-―|―-―| 







①話されている情報を可能な限り漏らさずに伝えてほしい             |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②話者の話に追随しきれずに情報が漏れるよりも必要な情報を伝えてほしい      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③細かな部分にこだわらず必要な情報だけを提示してほしい               |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④話の要点以外に細かいところまで内容を伝えてほしい                 |―-―|―-―|―-―|―-―| 
◆１）について、他に自分の考えや要望などがあれば、自由に記述してください。 
２）情報の正確さについて 
①原文の言い回しをそのまま忠実に伝えてほしい                   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②支援学生自身の解釈を付け加えないでほしい                    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③漢字変換ミスにこだわるより次の情報を伝えることに専念してほしい       |―-―|―-―|―-―|―-―| 




































































































































①難しい言い回しや用語をかみくだいて伝えてほしい                 |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②話の繰り返しや余分な表現を省略して伝えてほしい                 |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③長い文章は途中で切ってまとめて伝えてほしい                    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④原文のあいまいな表現は、明確な言葉に言い換えてほしい              |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤主述関係を正しく表した文で伝えてほしい                     |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥論理構造がわかるよう、適宜、接続詞や語句を付け加えてほしい          |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦話し言葉のままではなく、読んでわかる文章で伝えてほしい           |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧指示代名詞が何を指しているのかわかるように伝えてほしい             |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑨話者交代や話題変換は明示してほしい                           |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑩忠実に訳す方法とまとめて訳す方法を臨機応変に使い分けてほしい             |―-―|―-―|―-―|―-―| 
 ◆３）について、他に自分の考えや要望などがあれば、自由に記述してください。 
４）授業場面への参加を促す工夫について 
①その場で何が話されているのかをリアルタイムに伝えてほしい            |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②話者からの問いかけや自分への質問は優先的に伝えてほしい             |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③周りの学生の反応についても伝えてほしい                         |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④話し手の口調や雰囲気などもわかるように伝えてほしい              |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤授業者の冗談も落とさずに伝えてほしい                           |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥黒板やスクリーンなどへの視線移動を的確に促してほしい                   |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑦配付資料内の指さしも適宜してほしい                    |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑧その場に応じて手話や口話などを用いてリアルタイムに伝えてほしい            |―-―|―-―|―-―|―-―| 




（専用PCを用意してほしい）                         |―-―|―-―|―-―|―-―| 
②自分専用PCを使用する際、表示モニターだけでなく入力モニターも表示してほしい |―-―|―-―|―-―|―-―| 
③入力部よりも表示部を見ることが多いので、こまめに表示部に情報を出してほしい  |―-―|―-―|―-―|―-―| 
④利用する側の様子を確認しながら、情報を提示してほしい                     |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑤句読点を活用して情報提示をしてほしい                      |―-―|―-―|―-―|―-―| 
⑥改行を適宜用いて見やすい情報提示をしてほしい                  |―-―|―-―|―-―|―-―| 







































































小学校      （        ） 
中学校      （        ） 
高校       （        ） 





①手話がわかる相手との会話場面（             ）その他：          
 























①筆談    ②読話   ③発声   ④聴覚 
⑤身振り  ⑥指文字  ⑦手話＋発声  ⑧手話のみ 





総合的にどの程度満足できましたか                          |-----|-----|-----|-----| 
 その理由を具体的にご記入ください 












４．リアルタイムに情報が伝わっていると、どの程度感じましたか         |-----|-----|-----|-----| 
５．スライド説明の時に、授業者による説明とパソコン要約筆記文での提示に、 
時間的なズレを感じることはありましたか                      |-----|-----|-----|-----| 
６．パソコン要約筆記画面での、情報の流れる速度は速く感じましたか     |-----|-----|-----|-----| 
７．このパソコン要約筆記は、見やすいと感じましたか                |-----|-----|-----|-----| 
８．提示文の句読点の位置は、適切だと感じましたか                |-----|-----|-----|-----| 
９．改行の挿入は適切だと感じましたか                         |-----|-----|-----|-----| 
10．文字のサイズは適切だと感じましたか |-----|-----|-----|-----| 
11．漢字と仮名は適切に用いられていたと感じましたか                  |-----|-----|-----|-----| 























































































































































































































  1 位       2 位       3 位       
 
15．このパソコン要約筆記を利用した結果、以下の項目について、あなたはどのように感じましたか 
















































1) 不安を感じた |-----|-----|-----|-----| 
2) イライラした  |-----|-----|-----|-----| 
3) ストレスを感じた  |-----|-----|-----|-----| 
4) リラックスしていた  |-----|-----|-----|-----| 
5) 緊張した  |-----|-----|-----|-----| 
6) 集中できた  |-----|-----|-----|-----| 

































































1 で えー 実際に その まぁ 具体的な対処すべき問題行動が明らかになった




2 あるいは どういうような状況で 非常に あのー 問題行動が起きやすいかと
いうようなことを聞いていくことが 非常に えー 次のステップとして大事に
なりますが 










5 で 毎日のようにとか いつもですっていう答えだと あの きっかけであると
かですね そういう状況は捉えにくいので えー そういう答えが返ってきたと
きにも やっぱりあのー それにのっかってっちゃうと いつもなんですかー大
変なんですねぇって ま そりゃ大変ですねって言うのは構わないとは思います
が あのー 状況を捉えるという意味では そういう情報は不十分なわけですね 
（なし） 
  
6 で あの 意外とですね 問題行動が少ない状況はどういう状況ですかって聞く






















































1 で えー 実際に その まぁ 具体的な対処すべき問題行動が明らかになっ




2 あるいは どういうような状況で 非常に あのー 問題行動が起きやすいか
というようなことを聞いていくことが 非常に えー 次のステップとして大
事になりますが 






に えー そういうような返事が返ってくることも結構あるんですね 
いつもだとか、毎日です、とか返事が返ってくることもある。 
  
5 で 毎日のようにとか いつもですっていう答えだと あの きっかけであるとか
ですね そういう状況は捉えにくいので えー そういう答えが返ってきたときに
も やっぱりあのー それにのっかってっちゃうと いつもなんですかー大変なん
ですねぇって ま そりゃ大変ですねって言うのは構わないとは思いますが あの




6 で あの 意外とですね 問題行動が少ない状況はどういう状況ですかって聞





























































あと ま 動機付け要因 確率化操作 確立操作という話もこれまでしてき
ました 
あとは動機付け要因、確率操作と言う話もこれからします。   
3 

































このような場合に、動機付け要因を考えていくことが必要。   






















































































練習を積極的にやるといいですね。   






11 で 教えてくださいって言った後にできて 教えられてできた場合に
は まああんまりそれでもほめるわけですけど「よくできたね」って











13 そうしないとこっちでもほめられるし こっちでも ま ほめるんで
すけどね 












１．全体的な情報量について、どの程度満足できましたか           |-----|-----|-----|-----| 
 そう判断した理由を具体的にお答え下さい 






３．原文の内容がよく伝わってきましたか                       |-----|-----|-----|-----| 
４．話し手の雰囲気や考え方がよく伝わってきましたか               |-----|-----|-----|-----| 
 要約筆記文の中で、雰囲気や考えがよく伝わってきた箇所・文は、具体的にどこですか。その箇所（アンケ
ート２）に下線を引き、印（④）をご記入ください 
５．原文は、あなたがほしいと思う情報をよく伝えていましたか          |-----|-----|-----|-----| 
 あなたがほしいと思う情報は具体的にどういう情報ですか 
６．文章構造（主語、述語、係り受けなど）は適切でしたか             |-----|-----|-----|-----| 
 要約筆記文の中で、それが適切ではないと思った箇所は、具体的にどこですか。その箇所に下線を引き、
印（⑥）をご記入ください 
７．冗長語の省略は適切でしたか                            |-----|-----|-----|-----| 
要約筆記文の中で、適切ではない、あるいは特に適切だと思った箇所は、具体的にどこですか。その箇所
に下線を引き、適切でなかった箇所には「⑦－」を、適切であった箇所には「⑦＋」をご記入ください 







































































































                                                           
 





     大学           コマ  大学院           コマ     
 ２）その授業は、いつ受講しましたか。あてはまるものに○をつけてください（複数回答可）。 
 




              はい      ・      いいえ 
 
４．聴力の程度は、どのくらいですか。 
















































平成 25 年 3 月吉日 
有海 順子 
